
FUORI I MIGRANTI DAI CIE, FUORI I CIE DALL’ORDINAMENTO
In un contesto generale che pone in evidenza la necessità di una riforma radicale del quadro legislativo sull’Immigrazione, vorremmo con questa nota focalizzare l’attenzione sulla questione dei Cie (Centri d’Identificazione ed  Espulsione), ex Cpt (Centri di Permanenza Temporanea). Anche il nome ha subito una metamorfosi involutiva in quanto prima descriveva il luogo e la condizione delle persone in esso rinchiuse, oggi  allude ad una funzione burocratica, con l’intenzione di nascondere proprio la condizione e le caratteristiche di questa reclusione. Del resto questa intenzione si è manifestata in modo molto esplicito cercando, nel corso del tempo di impedire, addirittura ai giornalisti, di visitare queste strutture e di renderle luoghi extra territoriali, fuori dalla sovranità di controllo delle stesse amministrazioni locali.

Nonostante questo, con l’aiuto delle associazioni, dei parlamentari e, dopo una lunga battaglia, anche dei giornalisti, oggi possiamo dire di sapere tutto su queste strutture. Sappiamo che sono lagher, luoghi di detenzione dove non si rispettano i diritti umani fondamentali e non si garantisce neanche lo standard di tutela delle persone in un normale sistema carcerario. Sono luoghi di violenza e di degrado che costano anche molto al bilancio dello Stato e che sono fallimentari anche rispetto alla loro funzione.  Infatti  sono all’ordine del giorno rivolte, fughe, atti di di autolesionismo che producono morti e feriti. Transitano nei centri cittadini immigrati irregolari per periodi sempre più lunghi, (le ultime modifiche volute dal governo Berlusconi e dal Ministro Maroni hanno portato il trattenimento fino a 18 mesi) circa 16.000 persone l’anno e meno della metà sono coloro che vengono espulsi e quasi tutti nelle prime settimane di trattenimento, man mano che si allunga il periodo diminuiscono  in modo inversamente proporzionale le espulsioni.

Inoltre è ormai appurato che gran parte delle persone che vengono rinchiuse provengono dal carcere, dove hanno scontato pene detentive per reati giustiziati e che, di norma, devono essere identificati in carcere e rimpatriati alla fine della pena -dunque, non dovrebbero stare nei Cie-; e molti immigrati che non devono essere identificati, in quanto erano regolari ed hanno perso la regolarità semplicemente perché, con la crisi, hanno perso il lavoro e non hanno più potuto rinnovare il permesso di soggiorno, sempre a causa delle storture della Bossi-Fini.

A questo quadro, già noto al tempo della commissione e relativo rapporto De Mistura, si aggiunge il fatto che con l’abbattimento dei costi di gestione attraverso le gare al massimo ribasso, e importi a base d'asta del tutto inadeguati ad assicurare i trattamenti contrattuali dei lavoratori, nonché le le attività di assistenza rivolte ai trattenuti -come dimostrano le dure lotte che anche su questo versante il Sindacato ha dovuto sostenere in questi anni-, oggi non si è più in grado di garantire i servizi minimi ed anche trattamenti dignitosi agli stessi operatori. Questo si aggiunge al fatto che spesso i CIE sono collocati entro strutture fatiscenti e comunque inadeguate a svolgere quel tipo di funzione.

In quasi tutte le attuali strutture, e nelle relative esperienze gestionali, non esiste adeguata attività di mediazione linguistico-culturale, informazione sulla normativa sull'immigrazione, sostegno socio-psicologico, oltre a risultare fortemente deficitaria l'assistenza sanitaria. Lo stesso vale per l'attività di assistenza legale ai trattenuti.

Nel corso del tempo è maturato un atteggiamento critico e molto circostanziato, nei confronti dei Cie, anche da parte degli stessi Sindacati di Polizia. 

Il Ministro dell’Interno Alfano per rispondere alle tante sollecitazioni, ha annunciato recentemente, una nuova indagine, che si andrebbe ad aggiungere a quella realizzata lo scorso anno (Rapporto Sottosegretario Ruperto) ed a quella, già citata del 2007 (Rapporto De Mistura). Per altro in questo momento dei 13 Cie presenti sul territorio nazionale alcuni sono temporaneamente chiusi (Bologna, Modena) ed altri sono parzialmente e precariamente agibili (Milano, Gradisca d’Isonzo e quelli siciliani). Noi pensiamo che non serva continuare a fare indagini conoscitive fine a se stesse, ma sia necessario predisporre proposte di superamento dei Cie e progettare un modello alternativo, nell’ambito di una riforma complessiva della legislazione sull’immigrazione.  

I CIE sono uno strumento sbagliato e fallimentare, frutto di un approccio proibizionista dell’immigrazione che va assolutamente abbandonato. “Così come la detenzione amministrativa sottratta ad un effettivo controllo giurisdizionale e gli imprevedibili tempi di attesa vissuti nell'incertezza di un accompagnamento forzato in frontiera sono da stigmatizzare come inaccettabili violazioni dei diritti umani, perpetrato anche nei confronti di donne e minori non accompagnati, di cui finora l'Italia si è resa responsabile in nome della difesa di una fantomatica invasione” (Fulvio Vassallo).

Un governo serio del fenomeno migratorio ha bisogno di estendere e qualificare i flussi legali e regolari, questa è l’unica strada per affrancare gli immigrati dalla clandestinità e dalla tratta criminale. L’immigrazione ha bisogno di accoglienza e legalità. Per quanto riguarda l’irregolarità residua, o quella che si riproduce all’interno in funzione della perdita di lavoro, ha bisogno di essere regolarizzata e non criminalizzata, con politiche di emersione del lavoro nero. Pertanto, il punto di partenza di ogni ragionamento è, necessariamente, la radicale modifica della Bossi-Fini, il superamento del “contratto di soggiorno”, l'abolizione del reato di clandestinità.

Con questo nuovo approccio l’immigrazione irregolare dovrebbe ridursi moltissimo e, se dovesse comunque rimanere una quota di irregolarità non riducibile, comunque sarà di dimensioni minime e, in ogni caso, non deve essere trattata con la detenzione amministrativa (nettamente abusata in Italia, ben oltre quanto previsto dalla Direttiva Comunitaria sui rimpatri -2008/115/CE), ma con la prassi del “rimpatrio assistito”, previsto come strumento principe della Direttiva europea. I Paesi che hanno puntato su questa prassi hanno fatto molto meglio di noi anche in materia di rimpatri. Anche in rapporto ai costi, le risorse che vengono sprecate per la detenzione, potrebbero essere utilizzate più razionalmente ed efficacemente come forma di assistenza e sostegno dei rimpatri e potrebbero essere considerate una nuova e virtuosa filiera di cooperazione internazionale.

Una politica di rimpatri assistiti e volontari, per aver successo, deve bandire la tensione e deve puntare su accoglienza, servizi, collaborazione e fiducia reciproca fra istituzioni e migranti e con accordi bilaterali con i paesi d'origine.

Se si procede in questo modo, il bacino delle persone che oggi vengono internate  si svuota e si può fare a meno dei Cie: se rimane ancora qualche caso eccezionale si può trattare con un provvedimento ad personam di fermo o di custodia. In questa direzione, è necessario riportare da subito il limite per il trattenimento entro i trenta giorni previsti dalla normativa fino al 2008.

Norme e prassi così concepite, avranno anche l’ effetto di indurre le ambasciate straniere ad una più fattiva collaborazione nel delicato compito di identificazione, cosa che non avviene oggi perché non vogliono rendersi complici di provvedimenti restrittivi nei confronti di connazionali ancorché irregolari.

Nella discussione pubblica sui CIE che si è svolta nel corso degli anni si sono confrontate due ipotesi, chiusura o umanizzazione.  L’ipotesi di umanizzazione partiva dal presupposto che, pur essendo strutture negative ed indifendibili, erano comunque indispensabili per fronteggiare la clandestinità, e quindi occorreva operare per una riduzione del danno. Noi riteniamo invece che non siano umanizzabili, e propendiamo per la chiusura, perché riteniamo che se ne possa fare a meno mettendo in atto tutte le proposte che abbiamo sopra avanzato. Semmai, più che di “umanizzazione”, riteniamo si possa parlare di un percorso graduale di superamento che accompagna sinergicamente il realizzarsi del modello alternativo che abbiamo schematicamente descritto. Considerando anche la necessità di una riconversione delle importanti professionalità oggi impegnate in queste strutture.

In conclusione, è oggi prioritario ricondurre la nostra legislazione in materia di immigrazione entro l'alveo del riconoscimento effettivo dei diritti fondamentali della persona, a partire da quanto stabilisce la Carta Costituzionale.
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